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1．マノンのピカレスク性と『マノン・レスコー』の語りの構造
アベ・プレヴォの『マノン・レスコー』（L・HistoireduChevalierdesGrieuxetdeManonLescaut
1731年）は 語りの構造に特徴を持つ。物語全体にはプレヴォの読者操作の意図があるが
（1），まず，
語りの構造はデ・グリュの友人ティベルジュがデ・グリュの告白を聞き取るという形式枠がある。その
中で，さらにマノンの話を聞くデ・グリュが彼の視点で解釈しなおし，見直されたマノン像が提示され
ている。それを踏まえ，デ・グリュの告白のなかでデ・グリュによって変形されたマノンが語る話を受
容したうえで，さらに語る（あるいは語り直す）デ・グリュ自身の物語（を読者が聞く）という多重な
引用構造がなされている。こうした多層な構造がプレヴォの読者操作を支えているのである。すなわち
この物語は全体が長大な間接話法から成り立っているといってよい。
前田彰一が「間接話法の言語上の意味とは，引用者の言葉と引用される他人の言葉との間にはっきり
とした厳しい距離を保ちながら，他人の発話（言葉）を分析した上で引用・伝達するという点にある」
・・・・・ ・・ ・・・・・・・・・ ・・・・
（前田231,括弧・傍点は前田）という間接話法に関するバフチンの言説を要約しながら，次のように言
うとき，それは『マノン・レスコー』に対する読者あるいは解釈者のとるべきスタンスを決める手がか
りを与えてくれる。
このことを小説の世界に置き換えると，間接話法は，他者（作中人物）の発話（言葉）を語り手が
分析した上で引用・伝達するということになる。したがって読者は，語り手による老婆の言葉
の要約あるいは分析と，老婆のたどたどしい肉声との間にある「ズレ」と「重層」を読み取らなけ
ればならない。（前田231,括弧は前田）
ここで「老婆」と言っているのは，この文は芥川龍之介の『羅城門』を前田が引き合いに出して分析
したものであるからであるが，『マノン・レスコー』においてこの老婆にあたるもの，つまり語り手の
老婆の機能を果たしている人物は，ほかならぬデ・グリュである。女性を恋し，その女性に裏切られる
男性が語るゆえに，どうしても後悔，憤怒，悲しみなどの悲劇性，感傷性や湿っぽさが伝達内容に絡まっ
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てくる マノンの発話（言葉）や行為を語り手デ・グリュが分析したうえでデ・グリュ自身が引用・
伝達しているという位相に加えて，デ・グリュの告白を聞き取る小説全体の語り手である友人が「善良
な青年の道徳的堕落と社会的転落」という序文にある視点からデ・グリュの発話（言葉）を整理しなお
したうえで引用・伝達しているという位相があり，さらに同じことをプレヴォがなしているという三層
構造がある ために読者にはそうした語り手たちがかけるバイアスゆえに先入観をもち，どうしても
見えにくくなってしまうが（そしてそれがデ・グリュと友人の意図であり，真意を隠したプレヴォの表
面的なカムフラージュである），客観的に出来事，事実だけを取り出し，それらの経過を見れば，マノ
ンはデ・グリュに対しても，貴顕のパトロンたちに対しても うまくやっているのであり，それは実
は彼女が浮気を繰り返すという行為から，またさらには出来事の経緯から容易に見て取れるのである。
マノンの生き方を女性の弱さとしたのは，その百年後の18世紀のブルジョワ啓蒙主義であり，19世紀
に行われたマスネとプッチーニによる二つのオペラ化であるが，元来はマノンのアウトサイダーとして
の自由闊達な悪びれない活躍が行われているのであり，それが権威批判，社会批判になっている。
すなわちデ・グリュに対しても，貴顕のパトロンたちに対しても うまくやっているという状況に
焦点を当て，それを分析すれば，『マノン・レスコー』の物語は，善良な男性を転落させる妖しげな女
性の物語から身分（マノンは庶民である）・家族環境（彼女はある行為によって父親に罰あるいは矯正
のために修道院送りになる途上にあった）・経済（彼女は修道院送りになるところから脱走し，仕事は
してない）・「遍歴性」（鹿島59）（具体的には，①田舎から都会へ，②脱走③さまざまな愛人とデ・グ
リュの間を経廻ること）とにおいて共同体社会の底辺・周縁にある女性が機知と知恵（狡知）によって
時の権力者を誑かし，愛人となって贅沢を享受し，彼らをし，脱走を繰り返すという痛快な，自由な
精神に基づく八面六臂の活躍をする女性の物語になる。最終的には権威や権力に対抗し，これを批判し，
権威の醜悪さを露呈させることによって，社会批判性をも獲得する。このとき，マノンは機能的には文
化人類学におけるアウトサイダー，マージナル・マンである。つまり，この物語は平民の破壊的活躍，
諧謔，間抜けた連れ（ここではデ・グリュ自身），社会風刺・批判，情事などといったピカレスク・ロ
マン（picaresquenovel/novelapicaresca）の諸要素をすべて備えている。すなわち，主人公のマノ
ンはピカレスク・ロマンにおけるピカロ（ピカラ）でもあり，『マノン・レスコー』はピカレスク・ロ
マンとして読むことができるのである（2）。マノンのピカレスク性（悪漢ぶり）は確かに時代の価値規範
から逸脱的，侵犯的であり，ときに犯罪的ですらあるが，それは冷酷な，非人間的な悪ではない。実際，
物語の中で殺人を犯すのは実はデ・グリュであり，マノンではない。マノンの罪は風紀紊乱であり，結
局は権威・権力を愚弄したことである。なぜなら風紀紊乱の相手はほかならぬ権威者・権力者だからで
ある。
本論ではそうした分析を基に，ピカレスク・ロマンはその時代的思潮・思考がパラダイム・チェンジ
が行われる/行われつつある知的状況において生まれること，また科学技術（テクノロジー）をはじめ，
諸価値の変容が現れている現代に書かれる小説にピカレスク・ロマンの諸要素が見いだせることを提示
し，そのことが諸価値や規範，様々な手法が転換期にあることを逆に示唆してゆく関係にあることを示
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し，その様相や意味の解明を目指すものである。
2．パラダイム・チェンジ 時代精神への挑戦とピカロの誕生
『マノン・レスコー』が大貴族や高級官僚と「悪知恵比べ」で闘うピカレスク・ロマンであるのは時
代のどのような性格に由来するのであろうか？ ピカレスク・ロマンが反権威である限りにおいて，既
成の価値規範に挑戦しているのは自明である。『マノン・レスコー』における社会・経済上の既成価値
規範への挑戦の歴史的実現は約50年後にフランス革命となって現れるが，『マノン・レスコー』は革命
的精神を準備し，フランス革命へと向かう時代精神を体現している。パラダイム・チェンジは元来は科
学者集団の知的枠組みの転換を指すが，そこから敷衍して，その時代の支配的な既成価値規範への挑戦
がバターフィールドの言う「科学革命（ScientificRevolution）」であり，それをクーンは「科学革命
（scientificrevolution）」，「パラダイム・チェンジ（paradigmchange）」，「パラダイムの転換（para-
digmconversion）」と名づけている。クーンが『科学革命の構造』で科学革命と呼ぶものは，通常科
学（normalscience）の基本的前提を覆すものを避けられなくなったときの革新的な考えの受容，導
入であり，新しい科学の追求とその規範性の獲得のことを言う。
Andwhenit［:normalscience］does［:goesastray］― when,thatis,theprofessioncanno
longerevadeanomaliesthatsubverttheexistingtraditionofscientificpractice―thenbegin
theextraordinaryinvestigationsthatleadtheprofessionatlasttoanewsetofcommitments,
anewbasisforthepracticeofscience.Theextraordinaryepisodesinwhichthatshiftof
professionalcommitmentsoccursaretheonesknowninthisessayasscientificrevolutions.
Theyarethetradition-shatteringcomplementstothetradition-boundactivityofnormal
science.（Kuhn6）
むろんこれは科学（自然科学）だけに妥当することではなく，専門家集団がもつ規範，価値観，手法な
どにおいて自然科学，社会科学，人文科学などのすべての諸科学に妥当する。文学，また文学研究にお
いても自然科学の急激な展開により，文学（小説）そのものの内的変化，内的転換が始まり，また逆に
それによってパラダイム・チェンジの時代であることが認識されると考えられる。むろん，伝統的通常
研究 クーンの言うthetradition-boundactivity の専門家集団はこうした革新的な考えと対立
し，それを圧迫・抑圧するのだが，それはわれわれの関心であるピカレスク・ロマンにおいては，例え
ば，教会，王権，貴族，神，身分ヒエラルヒーといった既成権威が，革新的な考えに対処するありよう
とパラレルである。
ケプラー，ガリレオ，デカルト，フック，ボイル，ハレイ，ニュートン，ホイヘンス，スピノザなど
の名を挙げながら，村上陽一郎は「十七世紀ヨーロッパが，近代＝現代の自然科学のありようを，決定
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的に定めた」（村上15）とし，そこにバターフィールドの言うような「不連続面」を見出し，それが
「近代自体の中に孕まれている」と考え（村上19），「このような不連続的な進行の過程」を「聖俗革命」
と呼ぶ（村上1920）。その内容と意図は次のようなものである。
聖俗革命という概念によって截り出される一つの局面は，まさにここに言われている「全知の存
在者の心の中に」ある真理，という考え方から，「人間の心の中に」ある真理という考え方への転
換であり，「信仰」から「理性」へ，「教会」から「実験室」への転換であるからである。私はこう
した動きのなかに，真理の聖俗革命，真理の世俗化，知識の世俗化を見たいのである。（村上21
22,「ここに言われている」というのは，シェンクの『ヨーロッパ・ロマン主義の精神』のなかの
アイザィア・バーリンの序文のこと―引用者注）
考えの場が「信仰」から「理性」へ，「教会」から「実験室」へと転換しつつあり，真理の所在が神か
ら人間へと転換しつつあるとき，知の起源と知の作動（実はこの両者は根本的に異なるのだが，いずれ
にせよそうした全知全能）の在り処をひとまずは留保でき，そして留保したとき，思考の自由が保証さ
れる。『マノン・レスコー』の出版から10年後，『百科全書』1751年版の第一巻の扉絵における「真理」
に対する諸学の憧れの構図 言うまでもなく18世紀は啓蒙主義の時代であり，真理は光であり，そ
の光を発見し，照らされることが啓蒙である について村上は述べているが（村上3740），『マノン・
レスコー』がそうした時代の中にあったことに改めて注意を喚起しておきたい。こうした 自由とい
う視点から見たとき，マノンが選択した生き方は都市において伝統的な倫理的規範の範囲の外で生きる
ピカロ＝アウトサイダーの生き方を示すだけではなく，それによって伝統的既成規範それ自体を批判す
る視点を与える。たとえば，マノンは修道院送りの途上であったが，脱走する。こうした設定自体が教
会，あるいは神の権威からの脱走，逸脱と捉えることができるのである。また，デ・グリュは有能な修
道士として認められていたが，マノンと関わることによってそこから外れた彼を修道院長が監禁し，圧
力をかけるとき，それは教会の権威がすでに疑われていることを示しているのである。それは当時の科
学者やのちの百科全書派と同じように，神を否定しているのではなく（実際，デ・グリュは神を疑うこ
とは一度もない），教会権威を科学者の目で見ることによって神を留保するのである。このように神は
神として信仰するが，それが物事を進行させる基準ではないということが聖俗革命の核心である。そし
てデ・グリュの場合は，マノンが選択判断の基準となっているのである。
自然の秩序，法則が，神を棚上げにしたうえで，自然自身のなかに求むべきものになったのに平行
して，倫理，道徳という人間の秩序の由来もまた，神を離れたといえるからである。人間の徳とい
うものが，キリスト教的信仰に全く依存しないという考え方，モラルと信仰とを切り離すべきであ
るという考え方は，人間の世界における聖性を，世俗性によって置き換えようとする方向とみるこ
とができる。（村上6667）
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そうした機能を担うものとして 当時の自然科学や人文科学分野でこうしたことに思い至った学者以
外では 犯罪者，悪党を含むあらゆる意味でのアウトサイダーを挙げることができよう。文学におい
てはそうしたアウトサイダー的活躍をなすピカロがこの時代においては機能的に可能性のある存在であ
り，またふさわしい形態・役割を担うと考えられる。この後に来るロマン主義の時代では，犯罪性，ま
してやコミカルな要素を伴った軽やかな犯罪性への評価はロマン主義の性質上，薄れる。ピカロの犯罪
性，とりわけここではピカラたるマノンの愛人生活という倫理規範の逸脱は「「自由思想」liberti-
nageという言葉が，「道徳的な放縦」を本来意味している」（村上67）と言われるように，その本来
の意味と重なるのである。
「知識の平等を主張し」，真理やその知識が「全知の存在者」にはなく，正当な方法で誰にでも得られ
ると主張するとき，このことはなにも自然科学分野やピカレスク・ロマンの時代だけにあてはまるので
もないし，物語内世界への適用だけの問題でもない。「全知の存在者」を例えば文学研究の権威者と読
み替えれば，それがまさにITやAI革命の現代においてその権威が失われてゆく過程に当てはまり，
逆に言えば，現代は17世紀に続くそうした「科学革命」，「パラダイム・チェンジ」，「パラダイムの転
換」，「聖俗革命」といった不連続の時代にあることを現実の諸フェーズが指し示し，文学研究の危機の
原因のひとつもそこにあることがわかる。平野啓一郎はこうした文学の危機を感じ取り，分析しながら
作品を作る数少ない作家の一人である。現代という時代における文学の特殊な危機について警鐘を鳴ら
すが，文学（批評・研究）関係者のあまりの反応の鈍さにherausforderndにならざるをえないことが
見て取れる。まず平野は文学が特権的な位置を占めるハイカルチャーであることを前提にしていない。
彼の文学（あるいは芸術）の位置づけ，言い換えれば文学（あるいは芸術）に対するある意味での定義
といえるものは，次の文に明確に現れている。
小説や音楽や映画や漫画といったジャンルの作品は，サイエンスの論文や現代美術の作品のよう
に「一部の専門家に評価されていれば成立する」というものとはちがっています。（平野212）
小説と漫画が同列にされていることは現代では共通の認識といえるが，ここで，現代美術が 芸術
のジャンルであるにもかかわらず ，サイエンスの論文のグループに入っているのはそれが経済行為，
すなわち現実世界の経済活動を中心とした生活と直結しているからであろう。これを平野の同世代とい
える伊坂幸太郎（平野は1975年生まれ，伊坂は1971年生まれ）が描く『ラッシュライフ』を例に見て
おこう。ここでは，絵画を色のついた株，「絵を投資の素材として扱う」（伊坂『ラッシュライフ』265）
巨大画廊とビル群のオーナーである戸田のもとを出て，「ピカソの画商」といわれるカーンワイラーの
ような画家と画商の信頼感を夢見て独立するが，協力を誓い合った画家たちに裏切られ，戸田に潰され
た佐々岡のエピソード（『ラッシュライフ』は5つのエピソードから成り立っている）が描かれるが，
まさにその戸田の行為がこれに当てはまるからであろう。「だって，そもそも小説って，なくてもいい
ものですよね。ウソが書いてあるだけのものなんですから」（伊坂「物語の風呂敷は，畳む過程がいち
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ばんつまらない」，226）というように，伊坂もまた，小説＝虚構が現実世界のなかで保つ位置をかつて
の権威やハイカルチャーとしてではなく，漫画や映画，ドラマと並ぶ虚構ジャンルの一つとして認識し
ていると考えられる。ただし，言語構造物である小説が持つ「書けばそうなる」，「なんでもできる」
（伊坂「物語の風呂敷は，畳む過程がいちばんつまらない」，pp.230f.）というその虚構性の力の一面を
伊坂は信じるゆえに，その裏面である 読者が本を閉じてしまえば終わり。その虚構世界は現実世界か
ら消えるという限界性の認識から出発する小説の価値再構築に向かうには至っていない。
平野は自分の作品が難解でマニエリスティックであるゆえにこそ，読まれること/読まれないことを
非常に重視している。「小説はとにかく読まれないことには何にもなりません」と言い，自分の小説の
「日本語を解体する，変える」という意気込みも，それを読むのが5,000人であれば，それは日本の人
口の0.004％であり，「ネットで日々，膨大にやり取りされている日本語の変化の規模とは比べものにな」
らないとして，次のように警告する。
しかも，過去の作品はデータ化や新訳などで現代小説を量的に圧迫し続けている。どんなにすば
らしい作品でも，数千人にしか読まれなければ，数年後に「なかったこと」にされてしまうという
危機感を僕は持っています。しかも，ウェブ2.0以降の状況では，作品と読者を仲介するのは評論
でもコラムでもなくて「読者」なんです。（平野208）
現代がその科学技術の急速かつ不連続的な進展ゆえにパラダイム転換期にあることは文学と無縁ではな
いこと，それどころか大きな影響を与えていることを平野は認識している。また，「評論」や「コラム」
といった特定の場に依拠する権威の無効化も見抜き，いわゆる普通の「読者」の重要性を説いている。
従って，平野の想定する読者はヤウスやイーザーの読者受容論（含意された読者 implizierteLeser）
の射程を超えていることにも注意しておきたい。平野はレジス・ドゥブレのメディオロギーに大きな影
響を受けたと述べているが（平野209），それは「作者，作品，編集，営業，書店，読者と続くライン」
（平野 210）を考えていることからもわかる。考えてみれば，作者・作品・読者というトリアーデ
（Triade,英triad）では，作者・作品間は直結しているか，あるいは例えば現代では間に編集者が介在
するが，実際には作品が読者にわたるには流通というものを考えねばならない。それらは経済に関係す
るため，文学理論では排除されてきたが，メディア（媒介）を考えればそれに新たな位置づけと機能の
解析を与えることが必要となってくるであろう。平野の『ドーン』ではそれらが論じられる。興味深い
のは平野が梶原一騎に「超人追求」というテーマを見出し，それについて「従来の社会のヒエラルキー
に参加できなかったアウトローも，それに匹敵する，あるいはそれ以上に価値のあるオルタナティブな
ヒエラルキーを昇っていくことで，自分の存在価値を確認できる」（平野200）と言っていることであ
る。アウトローはアウトサイダーであるから，これはこの点においては確かに，ピカロの反権威と共同
体社会の規範への疑念，そして社会的上昇というプロセスと重なるように思えるが，「その超人間的な
能力を獲得するためには，きわめて過酷な修業をしなければならない」（平野200）という点において，
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悪びれず，知力と悪（悪知恵）で軽々と渡り歩くピカロとは根本的に異なる。1970年代には「過酷な
修行」が必要であった，言い換えれば，過酷な修行をして社会のヒエラルキーを昇ることができたなら
ば，その時代はまだパラダイムの転換期ではなかったと言える。実際，科学技術的には80年代の胎動
期を経て90年代から本格的なIT時代に入ってくるのである。
3．ピカレスク・ロマンの現代性とパラダイム・チェンジ
R.W.B.Lewisはその著ThePicaresqueSaintにおいて，Camus,Moravia,Silone,Faulkner,
Greene,Malrauxなどを論じながら，もっぱら次の2点を強調している。ひとつはそれらの主人公
（hero）には 彼がたとえ奇妙で，風変わりで，邪悪であっても 神聖さを体現し，聖者（saint）
の特徴を帯びること，もうひとつはそれが「現代小説の代表的な人物像」であることである。
Itisthefigureofasaint:averypeculiarkindofsaint,embodyingapeculiarsanctity....
ThefigureIamcalingthepicaresquesainttriestoholdinbalance...,bytheverycontradic-
tionsofhischaracter,boththeobservedtruthsofcontemporaryexperienceandthevital
aspirationtotranscendthem.（Lewis31）
デ・グリュに対するマノンの一途な思いとマノンの繰り返される浮気，そしてデ・グリュへの裏切りが
マノンにはごく自然に混在する。つまり，Lewisが述べる性格における「矛盾」という特徴とそれゆ
えにバランスを保とうとする生き方はまさにマノンが抱え持つものである。そもそもマノンは田舎から
出奔した下流の娘である。当時の現実世界や現実で体験することは田舎の娘が持ちうる神を軸とした世
界の基本的情報を超えているのであり，生きるためにその世界観や基本的情報を超えようとし，また超
えねばならず，貴族に取り入り，愛人となるのである。逆にいえばそもそもそうした力と欲望があるか
らこそ，田舎を出奔し，修道院送りから逃げ出し，デ・グリュをつかまえているのである。マノンはま
さにsaintmanqueというべきものである。そうした二重の基準が都市において明白に現れ出た時代で
もあった。つまり，生活倫理基準となる神（聖）と経済原理や科学に従った現実原則基準（俗）という
二つの基準が入れ替わってゆく時代であったことをマノンの生き方は反映している。
Lewisは1940，50年代をcontemporaryと捉え，その時代の特殊性を「逆説的な時代（ourpara-
doxicalage）」と述べるが，第二次大戦前後という時代的特徴は，戦争（への危機感）ということに収
斂されるのであろうか？ むしろ，戦争は結果であり，問題は社会体制の崩壊，民主主義の脆弱さ，大
衆や世論の欺瞞性などそれまでの主たる前提的，基盤的観念の有効性や妥当性が疑わしくなったことで
あり，その決定的転換点が第二次大戦前後なのである。それは社会，政治，思考のパラダイムの転換
が起こる時代である。時代の矛盾は前述の科学革命，聖俗革命の起こった17世紀にもあり，実際に
は Newtonの Opusculamathematica,philosophicaetphilologicaで Castiloneus（Johannvon
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Castilon,17081791）が編集したものは1744年にローザンヌとジュネーヴで出版されたように そ
してそれについてヘーゲルがコメントするのは1818年のことである（Hegel25） ，科学のパラダイ
ム転換の17世紀の諸発見が 現実＝世俗世界へ影響を及ぼし，その姿を現すのは18世紀と考えてよ
いだろう。それがピカレスクの時代でもある。ニュートンのこの著作と『マノン・レスコー』出版の
1731年とは10年の差でしかない。
Lewisが神ではなく，人間の共同体社会にある聖なるものへの献身がこの未熟な，不十分な聖者の
特質とするとき，それはまさにマノンの特質であると同時にマノンの時代をも言い表している。
Paradoxicalasheis,thepicaresquesaintisthelogicalheroofourparadoxicalage....
Inthesecondgeneration,nolessrevealingly,theherohastendedtobeanapprenticeorsaint
manque....
Thefictionalsaintsofsecondgenerationfictionaremendedicatednotsomuch,ornotimme-
diately,toasupernaturalgodastowhatyetremainsofthesacredintheravagedhuman
community....theimageofthesaintlyistheimageofparticipationinthesufferingsofman-
kind―asawayoftouchingandofsubmittingtowhatismostrealintheworldtoday....he
［:contemporaryhero］isapttosharenotonlyinthemiseriesofhumanity,butinitsgravest
weaknesses,too,andeveninitssins.Heisnotonlyasaint,...Heisapicaresquesaint.（Lewis
3132）
paradoxicalな時代においてpicaresquesaintはその役割，機能，成し遂げることはもとより，そ
の存在自体がpicaresqueなのだが，Lewisの言う「荒れ果てた人間社会にまだ聖なるものとして残っ
ているもの」に着目するとき，神あるいはイエスのおこなう行為ではなく，人間の行為としての人類の
苦しみ，苦悩，悲惨さ，弱さ，罪への共感やその共有こそが重要であることがわかる。これは一見，リ
ヒャルト・ワーグナーの『パルジファル』における 共苦Mitleid（mitleiden）を想起させるが，神
の秘跡，聖杯伝説と直結する純粋で無知な愚か者という性質を与えられたパルジファルではなく，神か
ら離れ，不純で目先の利く犯罪者 とはいえ，その矛盾性，二重性ゆえに実は神を盲目的に信仰しな
いにせよ常に意識し，正面から問い，ある部分においては純粋で，一途である つまり，ピカロの行
為・特質なのである。それこそが単なる理念ではないもの，現実世界のリアルなものなのであり，その
ことをほかならぬピカロ，ピカレスクな聖者，すなわち 悪漢＝聖者が理解しているということであ
る。
HansMayerがErnstBlochの『希望の原理』に一定の評価を与えつつも，批判する点はまさにそ
の点に他ならない。つまり，ブロッホは理念としての人類のみを対象にし，個々の人間の苦悩，すなわ
ち現実世界の苦悩のリアル（あるいはリアルな苦悩）については語っていないとマイヤーは批判するの
である。
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Kraftvol sprichtBloch von den Erniedrigten und Beleidigten,meintabernurdie
GemeinsamkeitimSchicksal,nichtdenerniedrigtenundbeleidigtenEinzelnen,dessenTun
undLeidenkeineralgemeinenGesetzlichkeitsubsumiertwerdenkann.（Mayer10）
ブロッホやプラトン，ルソーが包摂しえない，いや押しやられ排除されて（weggeschoben）しまった
「他のものに還元しえない，わき道にそれた主体性」（dieunreduzierbareundabseitigeSubjekt-
ivitat）（Mayer10）が社会の中で存続していくことによってその時代とパラダイム転換期との関係が
推察されるのである。ピカレスク・ロマンが登場するスペイン中世文学の時代にもこのことは当てはまっ
た。アウトサイダーは存在し，活躍し，規範を破るが，当然ながら，それによって時代の宗教基盤や身
分制度や規範が崩れることはなかった。アウエルバッハもスペイン中世文学の時代について次のように
述べている。
...inderWeltistzwaraleseinTraum,dochnichtseinRatsel,welchesaufLosungdrangte;
esgibtLeidenschaftenundKonflikte,aberProblemegibtesnicht.Gott,derKonig,Ehreund
Liebe,StandundstandischeHaltungsindunverruckbarundunbezweifelt,undwederdie
tragischennochdiekomischenGestaltengebenunsFragenauf,dieschwerzubeantworten
waren.（Auerbach317）
従ってブロッホのように大枠しか見なければ，何も変化はなかったということになるが，しかしだか
らといってなにも起こらなかったわけではないのである。ピカロの，そしてマノンの活躍はそれを示し
ている。とはいえ，ピカロの活躍があっても世界に「愛情や闘争はあっても，問題はなかった」，そし
て「神，王，名誉，愛，身分，身分的作法」に変化はないとすれば，実際のところ，無意味なのではな
いのかという問いに対しては，ブルーメンベルクが救いようのない世界，世界の救いようのなさこそが
逆説的に必要であるとする考えが答えになるだろう。
EsbedarfdesUnheilsderWelt,abereben;derWeltimVolsinne,umdemHeildessen,was
nichtvonderWeltseinsol,seineErwartungsevidenzzuverschaffen―wasauchimmer
epochaloderepisodesichalssolchesUnheiundHeilgesehenwerdenmag.（Blumenberg13
14）
では，一般的に，そしてとりわけ現代において，価値規範（そしてその体現者）にとって悪や犯罪で
あること，あるいは悪や犯罪をなすアウトサイダー的存在にとって「悪」や「犯罪」はどのような意味
を持つのであろうか？
Lewisもやはりpicaresqueの語をpicaroから派生した形容詞で悪漢（rogue）を意味するという定
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義の部分では変わりないが，「犯罪性」を持つことも指摘している（Lewis32）。犯罪 マノンが行っ
たことは風紀紊乱であれ当時における犯罪であるゆえに，官憲に逮捕され，法により収監，そして追放
される として現出するまさにその根源がピカロの持つ積極的な意味であるとLewisは結論付ける。
つまり，ピカロのimpurityのなかにこそ「生への信頼」「仲間意識」が実現される源泉がある。ここ
での「仲間意識」（companionship,HenryJamesの用語ではfelowship）は恋愛とも友情ともやや
スタンスを異にしていると考えられる。それは苦しみなどを分かち合うことであり，例えば現代日本に
おいて，原初的な「仲間意識」が尾田栄一郎による『ワンピース』のテーマとなっていることを思えば
（安田雪『ルフィの仲間力』），海賊のルフィ，ゾロ，ウソップたちが当然 そもそも海賊なのである
から ピカロでありながらも，ワンピースを追求するクエスト＝探求物語（漫画やゲームの世界では
聖杯伝説，聖杯探求をそのままストーリーの骨格とすることがしばしばある）の仲間であり，従ってピ
カレスクあるいは「仲間意識」はきわめて現代性の高い特質をもつといえるのである。
Theyareoutsiderswhoshare;theyareoutcastswhoenterin.Itisjustbytakingonsomeof
thewretchednessofthesinful,thepersecutedandthedispossessedthattheycanexperience
whatHenryJamesoncecaleda・tragicfelowship・withsufferinghumanity.（Lewis33）
ピカロは共同体からのアウトサイダー，追放された者である。しかしそれゆえに罪ある者，迫害され
た者，追放された者の悲惨さを引き受け，共有するのであり，それによって「仲間意識」を経験できる
というLewisの論理は受け入れやすい。マノンもまた共同体からのアウトサイダー，追放された者で
あるのは設定上，明白であるし，元来インサイダーである高貴な出自のデ・グリュもマノンに恋するあ
まり，やがて共同体からのアウトサイダー，追放される者となってゆく。つまり，アウトサイダー，追
放された者であるピカロとしてのマノンにデ・グリュが共感し，その惨めさや罪を共有してゆくという
ストーリーが成立する。一方，その方向性だけではなく，やがて・グリュも悲惨さや罪を持つとき（牢
獄から脱出するときに殺人を犯すのはデ・グリュである），そのデ・グリュの惨めさや罪を共有してゆ
くのは今度はマノンのほうなのである。ここに ・tragicfelowship・やcompanionshipを見て取るこ
とは当然可能だし，かつ必要でもあるが，そこにLewisはさらに彼の論じるthesecondgeneration
の小説の特徴としてのencounterを見出している。encounterはそうした小説を 旅の物語，追跡
の物語としていると述べる。
ThetragicfelowshipIspeakofisaccomplished,innarrativeterms,byaseriesofencounters
―encountersbetweentheheroandthebeingsandcustomsitishispurposetooutwit;and
betweentheheroandthoserarebeingswithwhomcommunionmaybefleetinglypossible.
Therepresentativestoryofthesecondgenerationisthusthestoryofajourney,ormore
oftenofachase.（Lewis34）
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まさに，このことが『マノン・レスコー』に妥当する。『マノン・レスコー』は「生への信頼」の探求
の物語であると同時にまた必然的に 出会いの物語であり，旅の物語，追跡の物語として読む
ことができるのである。つまり，Lewisの述べる諸条件，諸特性においても，『マノン・レスコー』は
典型的なピカレスク・ロマンの特徴を備えている。マノンが対抗し，破壊しようとするのは当時の社会
慣習や身分制度であり，またそれに基づく恋愛のヒエラルヒーであり，出し抜くのは浮気相手の貴顕の
権力者たちであり，それゆえにこそ彼らは怒り，社会制度の既得権を守り，その固定化に役立つ 法
をもってマノンを追いつめ，刑罰を与えるのである。
またマノンの性懲りもない浮気はデ・グリュへの純粋な思いと相殺されたり，あるいはそれが根本に
あると考えられるので読者はマノンに感情移できるのである。社会的上昇を目指す知力と悪（悪知恵）
が根本にあるので，その反権威性は小説の基本的な構成条件として読み取ることができるのはストーリー
上からしても当然であるが，スペインよりもやや遅れ17,18世紀にフランスを中心とした西欧におい
てピカレスク・ロマンが流行するのは，その時代において社会共同体の支配者層・上流階級のなかで既
存のモラルを基盤とした共通認識的倫理（モラル）共同体が熟してきたからであり，またそれに応じて，
批判的精神が育成され，それがピカロ/ピカラの活躍へと投影されるからである。ピカロ/ピカラに排
他的なmoralcommunityに対抗する彼らのありようをシェリルは次のように述べる。
Nordoesthisnew（anti-）heroonthesceneenactoutofheightenedromanticcharacteror
idealizeddutysomenobleerrandonbehalfofthelargermoralcommunity:heorsheparries
andthrusts,self-protectsandaggresses,reflexivelyagainsta・moral・communitythatwould
asnotdohimorherin.（Sherril15）
ピカロのこうした行為は歴史的な流れのなかで必然的に生じると考えられる。マノンのピカレスクな，
自由で軽やかな反権威的行為は貴族階級と富裕市民層との社会的対立の背景にある財政的権力・機能の
シフトを反映しているだけではなく，世界を読み解く指標を宗教（的精神）から科学（的精神）へシフ
トさせる思考が知的教養層や科学者だけではなく，一般の市民層の思考機制にまで入り込んでいたこと
を表してもいるのである。アベ・プレヴォが貴族階級出身でありながら（かつ，その名が示す通り，僧
侶階級をも代理表象する），実際にその階級からの脱走を何度も図り，性と階級を逆転させてマノン・
レスコーという女性に彼の思考を代理表象させることで，結果として18世紀半ばのヨーロッパの社会
だけではなく，思想的な領域の変化までを表わすことになった。そのためにはマノンは単にうぶなデ・
グリュを惑わし，浮気をやめられない意志薄弱でアンモラルな妖婦（またその意味での，ファム・ファ
タル）ではなく，ましてや貴族と庶民という階級差に愛が引き裂かれる健気で純粋な少女などではなく，
自由にまた縦横無尽に貴族社会と純粋な青年の心情を駆け巡り，弄び，破壊し，回復する女でなければ
ならなかったのである。こうして，picaraという機能を果たすヒロインが誕生する。旅，遍歴はピカ
ラ/ピカロの特質であるだけではなく，ピカラ/ピカロこそが人々がremedyを見出す源泉でもある。
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ではマノンにとってデ・グリュの愛はどういう意味を持っていたのだろうか？ デ・グリュに愛され
つつ浮気を重ねるマノンにとってデ・グリュの愛は 感謝こそ口にはするが 当初は理解できない
ものであったと思われる。しかし，何度浮気しても怒らないデ・グリュにマノンはモラルの侵犯の仕方
をむしろ学んだといえる。Stegmaierに従えば，そうした対話的な二人の関係の下でのみ個々のモラ
ルの関係が自然と止揚されEthik
エーティク
に変わるのである。
Emporung,moralischeAggression,giltaberselbstalsunmoralisch....MoralimUmgangmit
Moralistunterdem GesichtspunktderdialogischenOrientierungaberdieEthikselbst.
（Stegmaier156）
モラルを背景としたモラル的愛は非モラル的なのである。そうしたjourneyあるいはchaseという筋
の中で愛情はもちろん一致してゆくが，当時の社会慣習，社会制度に対する闘いという点でもまた二人
は一致してゆく。このとき，マノンの語る愛の言葉とは何なのか？ あるいは，なぜ社会慣習，社会制
度に対する闘いを行っている人間が愛の言葉を語るのか（語らざるを得ないのか）？ マノンの遍歴性
からして愛を語るマノンはトロバドールに他ならない。アガンベンによれば，トロバドールにおける言
語は彼らの体験の言語化ではなく，愛を言語化することが愛の体験なのである。アガンベンはそれを次
のように説明する。
トロバドールたちはすでになんらかのトポス〔場所〕に保管されている論拠を想起しようと欲して
いるのではない。そうではなくて，むしろ，あらゆるトポス中のトポス，すなわち，本源的な論拠
・・
としての言語活動の生起そのものを経験しようと欲しているのである。（…）「アモール」（amors）
というのが，トロバドールたちが詩的言葉の到来の経験にあたえた名前である。彼らにとっては，
愛こそは卓越した意味でのラソ・デ・トロバール〔発見法〕なのであった。（アガンベン160161,
強調点と括弧は原文）
マノンにとっても愛を語ることは，その言語活動によって彼女が社会の中の自己を知るためのラソ・デ・
トロバールを経験することである。それはつまり，「（…）そのトポスそのもの，言語活動の生起という
・・・・・・・・・ ・・・・・・・・・・
出来事そのものを愛と詩の根本的な経験として生きようとする試み」（アガンベン161,強調点は原文）
・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・
なのである。
明らかにデ・グリュはマノンに影響され，社会体制内存在から，アウトサイダー，アウトキャストに
転向してゆく。彼らがアメリカに向かうのは，新しい社会制度を期待して古いヨーロッパ，いや，旧パ
ラダイムの地を捨てて，新しいパラダイムに入ってゆき，刑罰の地を愛が成就する新天地に変容させる
という 探求
クエスト
をなそうとするからである。結果的にはそこでもマノンの美しさがあだとなって悲劇と
なるが，それは彼らが流されてゆくヌーヴェル・オルレアン（ニューオリンズ）にはまだ本国フランス
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の既成価値規範が生きているからであると同時に，悲劇性は大衆好みのドラマトゥルギーとして構成さ
れうるからでもある。
むしろ，アメリカという新天地において男女の恋愛，つまり，性欲や本能がどのような形を形成しう
るかという問題を見出すことが アメリカが『マノン・レスコー』という作品の最初と最後に現れる
ことの大きな意味を照らし出す。ここにおいてオーウェルの『1984年』にせよ，ハクスリーの『すば
らしい新世界』にせよ，村田紗耶香の『消滅世界』にせよ（この小説では，男女・夫婦のセックスは戦
争以前の昔の交尾の形式とされ，今では通常は人工授精となり，セックスはまれになり，「セックスな
んて，もうこの世にないのではないだろうか」（村田145）と思われる世界でセックスをする苦悩が描
かれている），多くのユートピア/ディストピア小説では性がそのユートピア/ディストピアの世界を揺
るがす要素となるのであることを考え合わせる必要がある。その視点で見れば，『マノン・レスコー』
をピカレスク・ロマンの視点から考察することは，この小説が管理化された世界と戦う起爆剤であるこ
とを浮かび上がらせ，また現代世界が孕む問題を照射するのである。
（1） 拙論「歴史的，社会的，文学的ファム・ファタル像の変遷」（『言語・文化』第14号，法政大学言語文化セ
ンター，2017年）および「19世紀ヨーロッパ市民社会における女性の性の排除構造」（『法政大学文学部紀要』
第72号，法政大学文学部，2017年）参照
（2） 拙論「ピカラの快楽 ピカレスク・ロマンとして『マノン・レスコー』 」（『言語・文化』第15号，法
政大学言語文化センター，2018年）参照
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TransfigurationofHeroesandVilains:
AgeofParadigmConversionandPicaresqueNovels
NITCHUShizuo
Abstract
AbbePrevost・snovel,L・HistoireduChevalierdesGrieuxetdeManonLescaut（1731）,isconsti-
tutedofthreenarrativeviewpoints,i.e.,thatoftheauthor,substantialnarratordesGrieuxand
hisfriend,alistenerofdesGrieux・sconfession.Becauseofthemultiplexviewpoints,themulti-
plexstructureofquotationsandtheirintentiontomanipulatethereaders,thenovelsucceedsin
misleadingthereadersintointerpretingtheheroin,Manonasfemmefataleinatraditionalsense.
Employinganarratologicalandahistoricistapproach,thisstudyrevealsthatitisproperto
regardthenovelasapicaresquenovel/novelapicaresca,andthereforetheheroin,Manonnotas
femmefatale,butaspicaro/picara,hero/heroininapicaresquenovel.Manonfunctionsasan
outsider（outcastfromacommunity）,i.e.,amarginalmanwhichaculturalanthropologydefines.
Setfreefrom establishednotionsorexistingtraditionalvalues,sheactsalmostunrestrainedly
withherfreemind,wit,inteligence,andvilainyinthecomplexrelationshipsofthecharacters
ofthenarrative.Throughhertradition-unboundactivityagainstapoweroranauthorityandby
acompanionshipandaseriesofencounters（R.W.B.Lewis）,shefinalyovercomesher
social,sexualandeconomicinferiorityandessentialyplaysaroleofcriticizingthemandreveal-
ingtheirvice.
Basedonananalysisoftherelationshipbetweentheparadigmconversion/change,which
ThomasKuhnhasintroducedandusedasanexplanatorynotiontoascientificrevolutionsub-
verting・theexistingtraditionofscientificpractice・（Kuhn）andtheeraofpicaresquenovels,this
studyarguesthattheemergenceofpicaresquenovelscorrespondstothesocial,political,moral,
economicandevenscientificstagnation.Atthesametime,thisstudyfindsthataparalelbe-
tweentheparadigm conversion/changeandpicaresquenovelsexistsnotonlyinwestern
literature,butalsoinJapaneseliteratureinthe21stcentury.
